
(Fábián Márta, Szakály Ágnes és Gáti István) 
előadásában hangzott el -  kétszer is, másodszor 
Kurtág német nyelvű ismertetője után. Ezt köve­
tően Csengery Adrienne a tőle megszokott hihe­
tetlen virtuozitással énekelte el a József Attila- 
töredékeket -  a hálás közönség pedig óriási 
ovációban részesítette. A koncert második részé­
ben -  mintegy az est megkoronázásaként -  Kurtág 
György és Kurtág Márta ült a zongorához: a 
Játékok öt kötetéből játszottak részleteket, tom­
boló sikerrel.

Azt hiszem, az első Wien modern fesztivál be­
váltotta a hozzá fűzött reményeket. Várjuk a 
folytatást.

ARADI PÉTER

FILM

Soha, sehol, senkinek

M intha átvágtak volna egy gátat: áradnak 
az utóbbi hónapokban a visszaemléke­
zések történelmünk azon korszakáról, 

amelyről korábban -  ahogy Téglásy Ferenc film­
jének címe szól -  „soha, sehol, senkinek” nem 
volt szabad beszélni. A volt hortobágyi táborok 
foglyai, vagy az egykori recskiek megrázó képet 
festenek a mostanság napvilágot látó írásos val­
lomásokban s dokumentum-portréfilmekben ar­
ról a Magyarországról, arról a „létezett” szocia­
lizmusról, amelyről még azoknak sem volt pontos 
fogalmuk, akik felnőtt ésszel élték át a kort.

Felnőtt ésszel? Hiszen meglehet: felnőttebb 
ésszel élte az életet az a gyerek, aki megjárta a 
kitelepítés -  később hallgatásba parancsolt -  
bugyrait, mint az a felnőtt, akinek ötvenhat őszéig 
nem rendült meg a hite a szép, új világban. A 
megindító, személyes emlékezések sorában meg­
rázó, felkavaró volt a legutóbbi játékfilmszemlén 
először közönség elé került mű, a Gulyás testvé­
rek Törvénysértés nélkül című nagyívű dokumen­
tumfilmje, ám már akkor -  majd később, a sajtó­
polémiát kiváltott Faludy György-portré láttán -  
sejthető volt: ezek a dokumentumformában el­
beszélt élmények előbb-utóbb törvényszerűen 
emelkednek majd egy, a kitelepítéseket, igazság­
talanságokat elszenvedett ember világát belülről 
láttató játékfilm témájává. Egy negyvenen túli, 
ám mégis elsőfilmesnek számító művész, Téglásy 
Ferenc érdeme az, hogy a történeti igazság esz­
tétikai minőséggé nemesedett, hogy megrázó, 
csodálatos játékfilm -  a Soha, sehol, senkinek 
című -  mondja el az elmondhatatlant.

Tudhatjuk -  a filmet átgondolt propagandával 
forgalmazó Helikon Film jóvoltából az eddig 
már sok-sok televíziós művet maga mögött tudó 
rendező saját családjának élményeit beszéli el. 
Apjának, anyjának, testvéreinek és jómagának 
története a Soha, sehol, senkinek váza, annak az 
időszaknak művészi krónikája, amelyet ez a csa­
lád -  mindentől megfosztva és mindenkinek ki­
szolgáltatva -  a Békés megyei Kardoskút köz­
ségben töltött kitelepítésben. A húsbavágó éles­
séggel megélt múlt és a késői pályakezdés érett 
művet eredményezett: a gyerek szemével és 
tapasztalataival felidézett, művészi szerkezetbe 
szervezett történet megragad és fogva tart. E 
kívülálló -  ám ugyanúgy áldozat -  kisfiú közép­
pontba helyezése talán a legfőbb záloga annak, 
hogy a Soha. sehol, senkinek nem kanyarodik el 
a rendező személyes sorstragédiájával legalábbis 
igazolható indulatosság felé, nem csúszik a jogos 
harag szférái felé. Érzékeny és mindvégig jól ke­
zelt módszerrel volt képes Téglásy Ferenc arra, 
hogy a valóban megrázó drámai jelenetek mellé 
odaidézze a gyermekei önfeledtség pillanatait is, 
ezáltal elbeszélve nemcsak az igazságot, de a teljes 
igazságot erről a történetről. A már azóta nyilván 
•jok-sok egyéni élménnyel „ellensúlyozott” gye­
rekkor oly történelmi távlatba került a film elké­
szültének pillanatáig, amely alkalmas volt az el­
rugaszkodáshoz, az elemelkedéshez, legfőképpen 
pedig ahhoz, hogy az ábrázolás teljeskörűen ár­

nyalt lehessen. E filmben a jogtalanul kitelepí­
tettek, emberi mivoltukban megalázónak szen­
vedései mellett megjelenik azoknak megalázott- 
sága és nyomora is, akiknek „nyakára” vagy 
szomszédságába e számkivetettek kerültek. Fel­
villan a magánélet minden pillanatát ellenőrző 
drasztikus hatalom képe éppúgy, mint a beszol­
gáltatásoknál asszisztálni kénytelen falusi rendőr­
gyerek igaz, hiteles megrendültsége, vagy a min­
den létező társadalmi rendszerben koldusszegény 
falusi néptanító nemes erkölcsű, csöndes magán­
ellenállása.

Egységes, átgondolt, megrázó világot teremt 
itt a színes nyersanyagra egy színekben szegény 
világról Pap Ferenc kamerája, olyan világot, 
amelyben -  s ismét csak a rendező, Téglásy Fe­
renc érdeme -  tökéletes, veleszületett természe­
tességgel mozog a főszereplő kisfiú, Antal Tibor, 
s amelyben élete talán eddigi legjobb, legmeg- 
rendítőbb alakítását nyújtja Kozák András. A 
sorból talán egy kissé „kilóg” az anya figuráját 
megformáló Jolanta Gusznic (magyar hangja 
T. Katona Ágnes volt); meglehet, idegennek tűnő 
pillanatait a számára idegen közeg okozta.

Felfedezésszerű elsőfilm tehát a Soha, sehol, 
senkinek, de nem -  vagy nem elsősorban -  a már 
„mozgóképes múlttal” rendelkező Téglásy Fe­
renc felfedezése. Inkább annak a felfedezése, 
amelyre az eddig „kívülről, mikroszkóppal” val­
latott történelem bevallottan szubjektív, de mű­
vészileg hiteles, belülről fakadó ábrázolása képes 
csak.

VÉRTESSY PÉTER

Törvénytől sújtva

Budapesten történt, ahol -  Molnár Ferenc 
szerint -  többen írnak, mint olvasnak, 
hogy egy ifjú titán beküldte kéziratát egy 

újsághoz. A sokat megért szerkesztőnek tetszett 
ugyan az írás, mégis azt válaszolta, hogy csak 
akkor tudja közölni, ha még egyszer ilyen kiváló 
művet kap tőle. Ez a (megtörtént) legenda jutott 
eszembe Jim Jarmusch második filmjét nézve. 
Első filmjével („Stranger than Paradise") valami 
hiba történt. A „szerkesztők” az ifjú titánt már 
első próbálkozásával közönség elé engedték. A 
film sorba nyerte a díjakat, a kritikusok agyba- 
főbe dicsérték, csak éppen a siker legfontosabb 
tényezője hiányzott: a közönség! Jarmusch má­
sodik filmjével kapcsolatban az az érzésem, hogy 
a közönség is méltányolni fogja e szokatlan 
fekete-fehér film nemcsak művészi, de kimon­
dottan szórakoztató érdemeit is. Persze most 
már egy jó magyar cím is elkelne.

A film nyugati kritikai fogadtatása egyértelmű: 
Cinema-noir, minimálárt, neo-beat-noir-comedy, 
ultrarealizmus, blues-melodráma, neo-klassziker, 
Marx-brother-féle poetikus mese... Na meg egy- 
egy ismételt utalás a filmet végigkísérő, sajátos 
akasztófahumorra, amit a kritikusok sem teljesen 
megfejteni, sem „lokalizálni” nem tudnak, így 
leginkább a rendező jellegzetes „európai” szem­
léletére hivatkoznak. (Valószínű, Karinthy Fri­
gyes műveihez még nem jutottak el...)

Jarmusch ismét sodródó, céltalanul lézengő 
figurákat választott filmje főszereplőjéül. John 
Lurie, a hivatásos szaxofonos ismét szerepet ka­
pott, ezúttal mint tehetségtelen strici (Jack) van 
jelen, s feltűnik egy állás nélküli disc-jockey is 
(Zack), Tom Waits neo-beat énekes megformálá­
sában. Ha a miliő nem is, de a színhely alaposan 
megváltozott. Jim Jarmusch a „csodálatos ka­
tasztrófa” aszfaltjáról, a New York-i Babilontól 
délre, Louisianába visz bennünket. Hogy Jack 
és Zack útja rövidesen és „véletlenszerűen” a 
börtönbe vezet, az szinte törvényszerű. A börtön 
nyomasztó légkörébe érkezik a harmadik főhős 
-  aki ugyan most nem Budapestről, de szintén 
Európából jött Roberto, az olasz bevándorló. 
A szerepet alakító Roberto Benigni Jim Jarmusch 
felfedezettje. A filmkritikusok ezúttal vele foglal­
koznak legtöbbet, joggal. Nevét érdemes megje­
gyezni, mivel egész biztosan fogunk még vele

találkozni. „Nemcsak az életemet változtatta 
meg, hanem a filmvilágot is” -  mondta Benigni 
Jarmuschról.

Roberto megjelenésétől kezdve a börtönben 
minden új jelentőséget kap. Itt kezdődik a film, 
pontosabban a rendező teremtette új világ, ami 
annyira életszerű, akár egy csendélet. A kamera 
ül és vár. így lesz minden jelentéktelen mozdulat 
esemény, és így jut egyenértékű feladat az opera­
tőrnek, Robby Müllemck is. A véletlen rendez, 
miközben a logika tótágast áll. A forgatókönyvet 
ismét a rendező maga készítette, az állandóan 
felcsattanó, az események sorába illeszkedő (beat 
és blues) zenei betétek John Lurie szerzeményei 
melyeket a smirglipapírhangú Tom Waits énekek

Jim Jarmusch most is úgy állítja be filmjét, 
hogy bár az Amerikáról és az amerikaiaknak szól, 
de a néző mindezt kívülről, „európaiként” szem­
lélheti. Az európai szemlélet Jarmusch minden 
eddigi filmjében döntően van jelen. Úgy tűnik, 
a rendező avval a mítosszal birkózik, hogy mit 
jelent az európaiaknak az Újvilág, mit jelent 
Amerikának Európa? Az újszerű kérdés újszerű 
tartalommal telítődik. Európába már nem­
csak Anglia, Franciaország, de Közép-Európa 
is egyértelműen beletartozik. Jarmusch afelől 
sem hagy semmi kétséget, hogy ez a mítosz elő­
ítéletektől terhelt és hamis. Az európai hatást és 
szemléletet előző filmjében a Magyarországról 
érkező Éva érzékeltette, ezúttal pedig Roberto 
képviseli. Ahogy cellájába érkezik, azonnal kap­
csolatot keres cellatársaival. Roberto egyfajta 
életet visz a reménytelen cellába. Az áttörés 
egy nyelvgyakorlat közben történik. Roberto 
kínlódva gyakorolja: „I scream for Ice cream...”, 
amikor egyszerre csak Jack és Zack is bekapcso­
lódik. Végül az összes börtönlakó együttesen, 
ritmikusan ordítja: „I scream -  aaa...” Az egész 
jelenet olyan, mint egy megelevenedett, de itt 
„értelmet” kapott Hugo Ball és Hans Arp kom­
ponálta szimultán halandzsavers a „Cabaret 
Voltaire” színpadán. A motiváció tehát meg­
van, jöhet a film központi eseménye, azaz, hogyan 
szabadulnak ki a fiúk a börtönből. Ez a jelenet 
tudatosan jelentéktelen, mintegy ellenpólusa a 
legprofibb amerikai akciófilmeknek, rafinált 
technikai módszereiknek. Nem a szökés külső 
izgalmait, de a belső lelki folyamatát érzékeljük, 
amely után különleges szabadságot nyernek a 
hősök. A vidék dzsungelszerű, krokodilokkal, 
aligátorokkal és más -  nem éppen veszélytelen -  
vadállatokkal teli ingoványai, mocsarai közé jut­
nak. Ez a világvégi tájkép leginkább Giorgio de 
Chirico világára emlékeztet, ahol a romantika 
zaklatottsága inkább érvényesül, s a higgadt 
bölcsesség nyomokban sem fedezhető fel. A holt 
tájba érkezett, de életre ítéltetett szabadultak 
optimizmusa töretlen marad, s a film furcsa 
happy enddel végződik, ami egyáltalán nem hat 
„deus ex machina”-ként.

A film hangulatát leginkább Pascal gondola­
taival tudnám érzékeltetni: „Annak ellenére, 
hogy tudatában vagyunk létünk minden nyomo­
rúságának, amely reánk tör, és torkunkat szo­
rongatja, valamiféle elfojthatatlan ösztön rejlik 
bennünk, amely felemel minket.” A film végén 
a szereplők útjai szétválnak. Hogy ki és hová 
jut, nem tudjuk. Talán Jarmusch majd a követ­
kező filmjében ad egy jó tippet, hogyan vergőd­
hetnek (vergődhetünk) ki Louisiana mocsarai­
ból. Az sem lehetetlen, hogy tiszta véletlenül 
maguktól is kijutnak.

MAGYARI A. SÁNDOR

TELEVÍZIÓ

Premier

M ire ezek a sorok megjelennek, a Premier 
remélhetőleg -  már igazi sorozat. S az 
adás, amelyet ennyi hét távolából fel­

emlegetek, talán már feledésbe is merült...
A Premier második adásáról van szó, amely 

valóban felejthető, bár sok olyan tapasztalattal
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szolgált, amelyre emlékezni kötelező. Az élő 
műsor tartalmi és gyakorlati tapasztalataival.

Az élő műsor -  legalábbis e sorok írója szerint 
-  a rádió és a televízió legjobb és legsajátosabb 
esélyeit kínálja. Az alkotóknak, résztvevőknek a 
szakmai erények csillogtatását, a nézőnek-hall- 
gatónak az egyidejű jelenlét, az eleven kapcsolat 
adta különös hitelességet, egyfajta részvétel, 
„körönbelüliség” lehetőségét. Varázst -  mint 
mondani szokták.

Csak emlékeztetőül: ebben a bizonyos második 
adásban volt Féner Tamás fotókiállításának, 
7óti Péter Röpirat a lakáshelyzetről, Wagner: 
4 bolygó hollandi című operájának, Sík Sándor: 
István király című tragédiájának, valamint Szom­
jas György Mr. Universe című filmjének a pre­
mierje. (Mivel tudom, hogy a Magyar Televízió 
technikai kapacitása igencsak véges, nem szemre­
hányóan, csak a tényt felemlegetve jegyzem meg, 
hogy az adás idején színikritikusi minőségben 
magam is premieren ültem: a kaposvári színház­
ban mutatták be -  itthon egyébként először -  
Eörsi István: A kihallgatás című, 1965-ben írott 
drámáját, amelyre az adott műsor készítői egy 
szó erejéig sem tértek ki.)

A Premier alapötlete -  elegánsabban: koncep­
ciója -  jó. A mindenkori Stúdiókhoz képest más 
szemszögből és egészen más formában tudósít 
arról, hogy aznap, illetve azon a héten mi történik 
az országban. Jó az elképzelt „szerkesztett spon­
taneitás” ideája is -  gyakorlatát még tanulni kell. 
Miként az is időt vesz igénybe, míg a tapasztala­
tok alapján kiderül: a riporterek közül ki alkal­
mas arra, hogy ilyen műsort vezessen. Az effajta 
alkalmasságnak természetesen alig van köze más­
fajta riporteri képességekhez, itt az „élőzés” 
képességével kell rendelkezni elsősorban. Éppen 
e tekintetben jelentett igen biztató kezdetet az első 
adás két műsorvezetője. Szegvári Katalin és Kepes 
András.

Kondor Katalinnal és Aczél Endrével kevesebb 
szerencséjük volt a szerkesztőknek. Közismert 
tévés erényeiket feledtető módon zavartak voltak 
mindketten, s a minduntalan támadó technikai, 
időbeli, szerkesztési zavarokat nemhogy csök­
kenteni nem tudták, hanem időnként-alkalman- 
ként még „rá is tettek” egy lapáttal.

Lássunk konkrét példákat! Az a kisebbik baj, 
ha „élve” marad egy mikrofon -  az a nagyobbik, 
ha ebbe éppen olyasmit szól bele Aczél Endre, 
amit nem volna szabad. Az viszont egyáltalán 
nem baj, ha itt is kibújik belőle a híradós egy 
kommentár erejéig -  az viszont nagy baj, ha 
kommentár címén rosszul rögtönöz és semmit se 
mond. Az sem baj, ha néha-néha egymás szavába 
vágnak a riporterek -  az már inkább, hogyha 
minduntalan alanyaik szavába is vágnak.

A szerkesztés -  élő műsor esetében -  csak kö­
rülbelüli és vázlatos lehet; ennek a munkának a 
java is a műsorvezetők kezében van. De -  opti­
mális esetben -  csak egyikükében; nem lehet 
előttünk összevitatkozni -  ha mégoly kedvesen 
is -  azon, hogy hova kapcsolunk, vagy kapcso­
lunk-e egyáltalán... És nem lehet ígérni sem, vagy: 
be kell tartani. Ha Kondor Katalin azt ígéri, hogy 
a veszprémi színházépület két tervezőjével a kür- 
tán-furcsán félbehagyott beszélgetést folytatni 
fogják -  muszáj folytatni. Ha előre megígéri, 
mi mindenről fognak a jelenlévők beszélgetni 
Szomjas György mozija ürügyén, a listát be kell 
tartani. Mivel tudom, hogy adott esetben ez iga­
zán lehetetlen, inkább azt gondolom: ígérni nem 
szabad.

A  zsúfolt program ellenére sok üresjárat 
volt a Premier második adásában. Hol az 
ismétlések, hol a stúdióbéli zavarodottság 

miatt: túl sokszor hallottuk, hogy a tévések szá­
mára túl sötét az Operaház színpada -  és csak a 
„kihelyezett” riportertől, Ránki Júliától volt ez 
érdekes. Túl sokszor hallottuk, hogy kevés az idő, 
és túl sok volt a formális udvariaskodásból is. 
Viszont: túl kevés volt a stúdióbéli műsorvezetők 
igazi riporteri kérdése (de köztük voltak Kondor 
Katalinnak a lakáshelyzet kapcsán a miniszter­
hez és Fóti Péterhez intézett kérdései), és túl sok 
volt Aczél Endrének a kollégákra vonatkozó 
kommentárjából.

Ez utóbbiból annál is inkább sok volt, mert 
ezen a Premieren a „kintiek” voltak jobbak, s 
közülük Ránki Júlia tudta azt produkálni, amit 
egy ilyen élő adás ígér. Engedte hatni magára -  
s ezáltal ránk is -  a helyzet izgalmát, a váratlan 
fordulatokra frappánsan, jól és szimpatikusán 
reagált (ez utóbbi az élő műsorban különösen 
fontos tulajdonság: sok technikai zűrzavart és 
fogyatékosságot lehet áthidalni vele!), kérdései 
a mi kérdéseink is voltak. Bánó András halvá­
nyabban volt jelen a (mint kiderült) hálátlanabb 
helyszínen, de efölötti bosszúságát velünk, nézők­
kel nem kellett volna éreztetnie.

A technikai zűrök (például ha máshol a kép, 
mint a hang, de nem szándékosan) nem zavarják 
igazán a nézőt, ha az élő adás okozta jóféle izga­
lomhoz tartoznak. Ha azonban a jelenlévőkön 
úgy látja, hogy őket zavarják, maga is aggódni 
kezd a folytatás bizonytalansága miatt. S ez már 
egyáltalán nem tartozik az élő adás jóféle izgal­
mai közé...

Szeretném kinek-kinek emlékezetébe idézni, 
hogy majdnem tíz évvel ezelőtt a Stúdiónak is 
néhány hónapra volt szüksége ahhoz, hogy „be­
álljon” . Ez a néhány hónap szerintem a Premiert 
is megilleti, különösen, ha arra használják készí­
tői, amire való: az adások alapján felbukkanó 
tapasztalatok hasznosítására...

CSÁKI JUDIT

Családi kör

T ürelmetlen vásárlók sora a zöldségesnél. 
Idősebb asszony félénken kérdez az inge­
rült eladótól, ráadásul nem kapkodja elég 

fürgén a vásárolt árut. Meg is kapja érte a ma­
gáét, az ifjú kereskedelmi dolgozó vaskosan ki­
oktatja. Ahogy az már ilyenkor lenni szokott, 
természetesen bekapcsolódik a tömeg is, sértő 
megjegyzések röpködnek mindenütt.

A jelenet -  sajnos -  mindennapi. Ezúttal azon­
ban nem a mindenki által jól ismert jelenséget 
kívánom újabb adalékokkal gazdagítani. A fenti 
incidens nem saját legutóbbi vásárlásom élménye, 
hanem a Családi kör Labirintus című epizódjában 
látott történet egyik mozzanata. Az író-rendező 
András Ferenc társadalmunk egyik egyre nyo­
masztóbb és sürgetőbb problémájának jellegzetes 
tüneteiből mutatott meg néhányat a rövid tévé­
játéknak is beillő, nemcsak szociológiai, hanem 
esztétikai mércével is mérhető filmben. Az úgy­
nevezett generációs problémáról van szó. Arról, 
mihez van joga, illetve van-e egyáltalán joga 
valamihez az évtizedeket átdolgozott idősödő 
embernek; hogy jogos-e, törvényszerű-e a gene­
rációs ellentétek fokozódásának tendenciája, oly­
kor már-már gyűlölködéssé fajulása? S tovább­
gondolva a kérdéskört: milyen lehetőségeket 
nyújt ma a társadalom egy fiatalnak ahhoz, hogy 
saját lábára tudjon állni, egzisztenciát, életteret 
tudjon magának teremteni a szülők „kizsákmá­
nyolása” nélkül; a másik oldalról pedig milyen 
körülményeket teremt a tegnap még aktívan dol­
gozó, „hasznos”, ám mára nyugdíjba vonuló 
ember számára a talpon maradáshoz? Hogy meg­
állja-e a helyét az a szemlélet, amely nem méltán 
jogos -  hiszen évtizedek munkájával megdolgo­
zott -  járandóságnak, hanem áldozatnak, jóté­
konykodásnak tekinti az idősekről való gondos­
kodást.

Hasonló szuggesztivitással vet fel hasonlóan 
súlyos kérdéseket a Családi kör Baleset című. 
Erdős Pál rendezte epizódja, amelynek közép­
pontjában a családi modell mint a kamaszok éle­
tét, felfogását, értékrendjét, befogadási és reagá­
lási érzékenységét elsődlegesen meghatározó kö­
zeg áll, de amely ugyanakkor a „külső” erővo­
nalak által -  munkahely, társadalmi presztízs 
stb. -  maga is többszörösen meghatározott, bo­
nyolult összefüggésrendszer eleme.

A tizenöt éve létező, megújulásra képes műsor 
egyik legfőbb értéke, érdeme éppen e megújulási 
képessége, az, hogy az adott témához kitalált,

nemritkán erőltetett, didaktikus „tanmeséktől” 
eljutott a valóság felvetette problémák árnyalt 
kibontásáig, tartalmas, szakszerű elemzésekkel 
kiegészítve a kérdésfelvetést; hogy képes mást, 
korszerűbbet, érdekesebbet és nem utolsósorban 
élvezhetőbbet nyújtani a korábbiaknál. Érdeme 
ez az egész stábnak, élén a műsorvezető Kelemen 
Endrével és a szerkesztő-dramaturg Szántó János- 
néval, valamint a már említett, dokumen- 
tarista „múlttal” rendelkező író-rendezőknek és 
kiváló színészeiknek, akik -  Szilágyi Tibor, Ven- 
czel Vera, Földesi Margit, Gyöngyössy Katalin, 
Kézdy György, Lukács Sándor például -  hús-vér 
alakokat teremtenek az egyes epizódokban. És 
érdeme persze legfőképp a szakértőnek -  a fájda­
lom, nemrégiben elhunyt Goldschmiedt Dénes 
tanár úrnak például; nagy formátumú, lenyűgöző 
egyéniségének, bölcsességének; annak az egysze­
rűségnek, közérthetőségnek, amellyel csak a ha­
talmas tudás birtokosai képesek a legbonyolul­
tabb kérdésekről is beszélni, s maradéktalanul 
megfejteni a „rejtett tartalmak üzenetét”. Keve­
sen tudják azt, amit ő tudott, kilépni saját tudo­
mányága szűk köréből, s összefüggéseiben, a 
társtudományágak szempontjait is érvényesítve 
látni és láttatni az életben sem lokalizáltan jelent­
kező problémákat. Ezért, hogy időnként a mű­
sorban a bevezető filmet követő beszélgetés nem 
él a jelenet felkínálta lehetőségekkel, hanem csu­
pán a pszichológiai, pszichiátriai szempontokra 
szorítkozva, figyelmen kívül hagyja a probléma 
egyéb -  szociológiai, pedagógiai stb. -  vonatko­
zásait.

Természetes persze, hogy egy műsor nem vál­
lalhat mindent. Mégis, az eddig tapasztalt újító 
kedv és képesség talán lehetőséget találhat arra 
is, hogy több szakember, többféle aspektusból 
-  akár kerekasztal-beszélgetés formájában -  se­
gítsen megválaszolni a felvetődő és felvethető 
kérdéseket, sokoldalúbb és talán hatékonyabb 
tanácsokkal szolgálva az érdeklődőknek.

BIHARI ÁGNES

Magyar évszázadok

V asárnap esténként, mielőtt jószerivel egyet­
len szórakozásához hozzájuthatna a más 
kulturális szolgáltatásokból a fogyó anya­

giak híján kiszoruló, átlag magyar család, a tele­
vízióműsor húszpercnyi ismeretterjesztést iktat 
be a film (rendszerint: krimi) elé. Történelmünk­
kel szembesülhet a néző, ha akar, ha nem, a 
Magyar évszázadok című sorozat keretében. 
Hogy az egyes adások mennyire tartalmasak, 
milyen magas színvonalon képviselik a történet- 
tudomány mai állapotát, mennyire ökonomiku­
sán válogatnak és szelektálnak tények és kommen­
tárok közül, mennyire rokonszenves szemléletet 
tükröznek és igyekeznek meghonosítani a nézők 
körében, arról a hazai sajtóban -  így a Kritikában 
is -  már sok szó esett -  teljes joggal! Arról azon­
ban mindeddig sajnos nem, hogy ennek a tudo­
mányos szempontból kifogástalan szövegnek a 
képi megjelenítése, pontosabban a látványvilág 
adjusztálása már korántsem sikerült ilyen jól, 
sőt, azt is mondhatjuk, szinte ellene dolgozik az 
ismeretterjesztői funkciónak.

Peregnek a képek, s miközben a kissé monoton 
modorban fölolvasott szöveg egy-egy kor precí­
zen megfogalmazott esszenciáját adja, látunk 
tájakat, várakat, épületbelsőket, viseleteket, fegy­
vereket, templomokat, használati tárgyakat. 
Hogy melyik várat, melyik tájat látjuk, kinek a 
fegyverét, képmását stb., arra a szöveg nem utal. 
Ha ismerősnek tűnik, találgathatjuk. Vagy tudjuk 
magunktól, vagy nem -  az adás el nem árulná, 
mit látunk. Pedig szép, érdekes és a korra jellemző 
a látvány, csak éppen az nem derül ki, hogyan 
kapcsolódik egymáshoz kép és szöveg. A dolog 
annál érthetetlenebb, mivel a megoldást hasonló 
esetekre réges-rég feltalálták: a neve inzert (ma­
gyarul: felirat).
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43 K R IT IK A

Szabadi Vera
Kiemelés


