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ire ezek a sorok megjelennck, a Premier |
,\/l remélhetleg — mar igazi sorozat. S az
adds, amelyet ennyi hét tivolabdl fel-

emlegetek, talan mar feledésbe is meriilt...

A Premier masodik addsar6l van szo, amely |

valoban felejthets, bar sok olyan tapasztalattal
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szolgilt, amelyre emlékezni kotelezd. Az él6
miisor tartalmi és gyakorlati tapasztalataival.

Az é16 mfiisor — legalabbis e sorok irdja szerint
— a radio6 és a televizié legjobb és legsajatosabb
esélyeit kinalja. Az alkotoknak, résztvevéknek a
szakmai erények csillogtatdsiat, a nézdnek-hall-
gaténak az egyidejii jelenlét, az eleven kapcsolat
adta kiilonds hitelességet, egyfajta részvétel,
,,koronbeliiliség” lehetdségét. Varazst — mint
mondani szoktak.

( Csak emlékeztet6iil: ebben a bizonyos mésodik
"adasban volt Féner Tamas fotokiallitdsdnak,
_70ti Péter Ropirat a lakdshelyzetrél, Wagner:
4 bolygé hollandi cimii operdjanak, Sik Sandor:
Istvan kirdly cimi tragédidjanak, valamint Szom-
jas Gyorgy Mr. Universe cimi(i filmjének a pre-
mierje. (Mivel tudom, hogy a Magyar Televizio
technikai kapacitasa igencsak véges, nem szemre-
hdnydan, csak a tényt felemlegetve jegyzem meg,
hogy az adas idején szinikritikusi min&ségben
magam is premieren iiltem: a kaposvari szinhaz-
ban mutattdk be — itthon egyébként el6szor —
Eorsi Istvan: A kihallgatds cimii, 1965-ben irott
dramajat, amelyre az adott miisor készit6i egy
sz6 erejéig sem tértek ki.)

A Premier alapétlete — elegdnsabban: koncep-
cidja — jo. A mindenkori Studickhoz képest mas
szemszogb6l és egészen més forméaban tuddsit
arrdl, hogy aznap, illetve azon a héten mi torténik
az orszagban. J6 az elképzelt ,,szerkesztett spon-
taneitas” idedja is — gyakorlatat még tanulni kell.
Miként az is id6t vesz igénybe, mig a tapasztala-
tok alapjan kideriil: a riporterek koziil ki alkal-
mas arra, hogy ilyen miisort vezessen. Az effajta
alkalmassagnak természetesen alig van koze mas-
fajta riporteri képességekhez, itt az ,,él6zés™
képességével kell rendelkezni elsésorban. Eppen
e tekintetben jelentett igen biztaté kezdetet az elsé
adas két miisorvezetdje, Szegvari Katalin és Kepes
Andras.

Kondor Katalinnal és Aczél Endrével kevesebb
szerencséjilkk volt a szerkesztoknek. Kozismert
tévés erényeiket feledteté modon zavartak voltak
mindketten, s a minduntalan tdmado technikai,
idobeli, szerkesztési zavarokat nemhogy csok-
kenteni nem tudtik, hanem idénként-alkalman-
ként még ,,rd is tettek’ egy lapattal.

Lassunk konkrét példdkat! Az a kisebbik baj,
ha ,,élve” marad egy mikrofon — az a nagyobbik,
ha ebbe éppen olyasmit szol bele Aczél Endre,
amit nem volna szabad. Az viszont egyaltalan
nem baj, ha itt is kibajik belSle a hirados egy
kommentar erejéig — az viszont nagy baj, ha
kommentar cimén rosszul rogtonoz és semmit se
mond. Az sem baj, ha néha-néha egymas szavaba
vagnak a riporterek — az mar inkabb, hogyha
minduntalan alanyaik szavaba is vagnak.

A szerkesztés — é16 miisor esetében — csak ko-
riilbeliili és vazlatos lehet; ennek a munkdnak a
java is a miisorvezetSk kezében van. De — opti-
malis esetben — csak egyikiikében; nem lehet
el6ttiink Osszevitatkozni — ha mégoly kedvesen
is — azon, hogy hova kapcsolunk, vagy kapcso-
lunk-e egyaltalan... Es nem lehet igérni sem, vagy:
be kell tartani. Ha Kondor Katalin azt igéri, hogy
a veszprémi szinhazépiilet két tervezbjével a kur-
tan-furcsian félbehagyott beszélgetést folytatni
fogjak - musz4j folytatni. Ha el6re megigéri,
mi mindenrél fognak a jelenlévok beszélgetni
Szomjas Gyorgy mozija lirligyén, a listat be kell
tartani. Mivel tudom, hogy adott esetben ez iga-
zan lehetetlen, ink4bb azt gondolom: igérni nem
szabad.

volt a Premier masodik addsdban. Hol az

ismétlések, hol a stadidobéli zavarodottsig
miatt: tal sokszor hallottuk, hogy a tévések szi-
mara tul sotét az Operahaz szinpada — és csak a
. kihelyezett”” riportertdl, Ranki Juliatol volt ez
érdekes. Tul sokszor hallottuk, hogy kevés az ido,
és tal sok volt a formalis udvariaskodasbol is.
Viszont: tal kevés volt a studiébéli miisorvezeték
igazi riporteri kérdése (de koztiik voltak Kondor
K.talinnak a lakashelyzet kapcsdn a miniszter-
%ez és Foti Péterhez intézett kérdései), és tul sok
volt Aczél Endrének a kollégdkra vonatkozo
kommentarjabol.
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Q zsufolt program ellenére sok iiresjarat

Ez utébbibdl annél is inkdbb sok volt, mert
ezen a Premieren a ,kintiek” voltak jobbak, s
koziiliik Rénki Jalia tudta azt produkélni, amit
egy ilyen €16 adas igér. Engedte hatni magira —
s ezdltal rank is — a helyzet izgalmét, a varatlan
fordulatokra frappadnsan, jol és szimpatikusan
reagilt (ez utébbi az él6 miisorban kiilonOsen
fontos tulajdonsag: sok technikai ziirzavart és
fogyatékossdgot lehet athidalni vele!), kérdései
a mi kérdéseink is voltak. Bdnd Andras halva-
nyabban volt jelen a (mint kideriilt) halitlanabb
helyszinen, de efolotti bosszisagat veliink, nézok-
kel nem kellett volna éreztetnie.

A technikai ziirok (példdaul ha mashol a kép,
mint a hang, de nem sziandékosan) nem zavarjak
igazan a néz6t, ha az é16 adas okozta joféle izga-
lomhoz tartoznak. Ha azonban a jelenlévékon
ugy latja, hogy Oket zavarjidk, maga is aggddni
kezd a folytatds bizonytalansiga miatt. S ez mar
egyaltalan nem tartozik az €16 adas joféle izgal-
mai kozé...

Szeretném kinek-kinek emlékezetébe idézni,
hogy majdnem tiz évvel ezel6tt a Stadionak is
néhany hoénapra volt sziiksége ahhoz, hogy ,,be-
alljon”. Ez a néhany honap szerintem a Premiert
is megilleti, kiilonOsen, ha arra hasznéljak készi-
t6i, amire valé: az addsok alapjdn felbukkano
tapasztalatok hasznositasara...

CSAKI JUDIT

Csaladi kor

iirelmetlen vasiarlok sora a zoldségesnél.
I Id6sebb asszony félénken kérdez az inge-
riilt eladotol, raadasul nem kapkodja elég
fiirgén a vasarolt drut. Meg is kapja érte a ma-
gaét, az ifju kereskedelmi dolgozé vaskosan ki-
oktatja. Ahogy az mar ilyenkor lenni szokott,
természetesen bekapcsolodik a tomeg is, sértd
megjegyzések ropkodnek mindeniitt.

A jelenet — sajnos — mindennapi. Ezittal azon-
ban nem a mindenki 4ltal jol ismert jelenséget
kivinom Gjabb adalékokkal gazdagitani. A fenti
incidens nem sajat legutobbi vasarlasom €élménye,
hanem a Csalddi kér Labirintus cimi epizédjaban
latott torténet egyik mozzanata. Az iré-rendezé
Andras Ferenc tarsadalmunk egyik egyre nyo-
masztobb és siirgetébb problémajinak jellegzetes
tiineteib6l mutatott meg néhdnyat a rovid tévé-
jatéknak is beilld, nemcsak szociologiai, hanem
esztétikai mércével is mérheté filmben. Az ngy-
nevezett generacidos problémarol van szd. Arrol,
mihez van joga, illetve van-e egydltalin joga
valamihez az évtizedeket étdolgozott id6sodo
embernek; hogy jogos-e, torvényszerii-c a gene-
racios ellentétek fokozodasanak tendencidja, oly-
kor mar-mar gy(ilolkodéssé fajuldasa? S tovabb-
gondolva a kérdéskort: milyen Iehetdségeket
nydjt ma a tarsadalom egy fiatalnak ahhoz, hogy
sajat labara tudjon 4llni, egzisztenciat, életteret
tudjon maganak teremteni a sziilék ,kizsakma-
nyoldasa” nélkiil; a masik oldalrél pedig milyen
koriilményeket teremt a tegnap még aktivan dol-
gozo, ,hasznos”, 4&m mara nyugdijba vonulo
ember szamara a talpon maradashoz? Hogy meg-
allja-e a helyét az a szemlélet, amely nem méltan
jogos — hiszen évtizedek munkajiaval megdolgo-
zott — jarandosagnak, hanem aldozatnak, joté-
konykodasnak tekinti az idésekrél valé gondos-
kodast.

Hasonlo szuggesztivitassal vet fel hasonldan
sulyos kérdéseket a Csaladi kor Baleser cimii,
Erdés Pal rendezte epizodja, amelynek kozép-
pontjidban a csalddi modell mint a kamaszok éle-
tét, felfogasat, értékrendjét, befogadasi és reaga-
lasi érzékenységét elsddlegesen meghatarozo ko-
zeg 4ll, de amely ugyanakkor a ,.kiilsé”’ erévo-
nalak 4ltal - munkahely, tdrsadalmi presztizs
stb. — maga is tobbszorosen meghatarozott, bo-
nyolult Gsszefiiggésrendszer eleme.

A tizenot éve l1étezd, meghjuldsra képes miisor
egyik legf6bb értéke, érdeme éppen e megijulasi
képessége, az, hogy az adott témdahoz kitalalt,
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